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Krajskému dfadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, bylo Stavebnim
(fadem Méstského Ufadu Potstat (dale jen Stavebni Gfad MéU), predlozeno k rozhodnuti
odvolani Ing. Ferdinanda Snejdrly, bytem Olomouc, Dlouha 54 (dale jen odvolatel), kterym
je napadano rozhodnutini tohoto Stavebniho Gfadu MeU &. j. SU-76-563/08-St, ze dne
8 4. 2009. Predmétnym rozhodnutim byla, dle ust. §§ 79 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen stavebni
zakon) a ust. § 9 vyhlasky C. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprave nzemniho fizeni,
vefejnopravni smiouvy a azemniho opatieni (dale jen vyhlaska &. 503/2006 Sb.), umisténa
ke stavajicimu objektu pily pfistavba pfistfesku na pozemcich parc. . st. 70/1 a parc. c.
800/2 oba v k. 1. Padesat Lanu, obci Potstat (dale jen pristavba), stavebnik Vitézslav Lev,
bytem Hranice-Drahotuse, Zahradni &p. 185 (dale jen stavebnik).

Krajsky Ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jako Odbor SR
KUOK nebo téZ odvolaci organ), pfislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
& 1292000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisl a podle ust. § 89 odst. 1 zakona
& 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen spravni fad),
prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl
takto:

rozhodnuti Stavebniho Ufadu Méstského ofadu Potstat ze dne 8. 4. 2009, &. | SU-76-
563/08-St se, podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,

rusi
a véc se vraci prvoinstanénimu spravnimu organu k novému projednani.

Ukastnikem fizeni dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je Vitézslav Lev, nar.
4. 12. 1950, bytem Zahradni 185, Hranice IV-Drahotude, 753 61 Hranice 4.

Odiavodnéni

Stavebni Gfad MéU, pfislusny podie ust. § 13 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona vydal
dne 8. 4. 2009 rozhodnuti, kterym dle ust. §§ 79 a 92 téhoz zakona a ust. § 9 vyhlasky
& 503/2006 Sb., umistil pfistavbu ke stavajicimu objektu pily.

Proti tomuto rozhodnuti Stavebniho ufadu MeU se podanim ze dne 23, 4. 2009
(evidovano dne 27. 4. 2008) odvolal vyde uvedeny odvolatel. V odvolani namita, ze fizeni
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bylo v celém priibéhu vedeno velmi zmate&ns a zastupce Stavebniho uradu M&U misto
toho, aby pribéh fizeni usmériioval a fesil v souladu se zakony, tak problémy, nedostatky
a nepravdivé tidaje v projektové dokumentaci bagatelizoval, omlouval, pfipadné prehlizel.
PrestoZe pristavba je proti pfedposledni verzi zGZena o 0,80 m, tak si zachovala pivodni
pldorysnou plochu. V podminkéch rozhodnuti se mhuvi o grafické pfiloze rozhodnuti, ale
k rozhodnuti 2adna graficka priloha pfipojena nebyla, proto nebylo ani mozné urcit, pro
jakou stavbu (jeji umisténi), je rozhodnuti vydavano. V podmince &. 2 rozhodnuti e
alternativni odvod deétovych vod fesen vsakovanim, i kdyZ je zkonkrétni dislokace
jednoznatné, ze by tyto destové vody vedly na jeho pozemek. S vsakovanim destovych
vod v Zadném pfipad& nemize souhlasit. Projevi se aZ po realizaci stavby a to jiz bude na
Zménu pozdé a velice t&zko by se domahal zmény odvodu dedtovych vod. V podmince &.
6 rozhodnuti se vyZaduje posouzeni podlozZi statikem, ale jiz ve verzi projektové
dokumentace k 26. 2. 2009 bylo uvedeno vyjadieni statika. Stavitel odmitl ukazat misto,
kde byla sonda kopana, a naprosto prokazateiné je znamo, Ze silazni jama byla
vybudovana na navazce a zasypana navazkou a statik toto podloZi oznadil horninami 3.
tridy, pfitom vedouci Stavebniho Gtadu MaU tyto Udaje ani nezpochybnil, ale ,naprosto
vyrovnane® je pfesel. Dale nesouhlasi s tim, jak se Stavebni dfad MéU vyporadal s jeho
namitkami, Rozhodnuti o nich ma byt jasné vedlej$im ustanovenim vyroku rozhodnuti a
nikoliv uvedené mimodé&k pfed odivodnénim rozhodnuti. Stavebni afad Mé&U namitky
k nazvu stavby zamitl s tim, Ze srovnava pojem zafizeni a pfistavba, ale podstata sporu
nazvu stavby spodiva v tom, zda se jedna o pfistavbu nebo pristie$ek. Z druhu a déely
stavby tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, je zfejmé, Ze se nejedna pouze o
pristfesek, nebot planovana stavba ma navizeny obvodové zdi z plnych cihel, osazené
vraty a prosvétlené luxfery. Domniva se, Ze toto je duleZité pro navazujici fizeni, protoze
dle ust. § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona zménou dokongené stavby je pristavba.
Odstupové vzdalenosti nebylo mozno piezkoumat, graficka pfiloha rozhodnuti chybi, a
v severni Casti stavby neodpovidg skuteénému stavu. Pozemek v severni Casti stavby je
navazka, ktera se pfikie svaZuje k jeho pozemku, a navic i pfevazna &ast téchto svah(l je
soucasti jeho pozemku. Ve wvyroku rozhodnuti neni v Zadném pfipadé rozhodnuto o
namitce proti vy$ce pfedmétné stavby. Namitka tykajici se zastinéni leho pozemku je take
feSena pouze v odlivodnéni rozhodnuti. Navic odhad cca 4 hod. zastinéni neodpovida
skuteCnosti, coz si prakticky ovéfil. Podle ust. § 92 stavebniho z&kona rozhodne stavebni
urad o namitkach 0éastnik( fizeni tzn. musi byt o véech namitkach rozhodnuto ve vyroku
rozhodnuti. Popisuje, jak probihalo cele fizeni, kdy vedouci Stavebniho ufadu M&U celou
dobu prosazuje stavbu jako pfistieSek, bez odkazu na konkrétni posouzeni tvrdi, Ze
namitka odstupové vzdalenosti a umisteni stavby je bezpfedmétna, naopak zde tvrdf, jak
budou zlep$eny podminky tykajici se hluku a prachu, coz miZe zajistit pouze pristavba.
V jake piedlozené dokumentaci je vyfeSeno odivodnéni, nenf zfejmé.

V souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu Stavebni Urad MU uvédomil, opatfenim ze
dne 5. 5. 2009, ostatni (&astniky Fizeni o podaném odvolani, poskytl jim jeho kopii a
k jejich vyjadreni uréil Iniitu 10 dni ode dne doruéeni tohoto opatreni. Této moznosti zadny
z dalsich dcastnikl fizeni nevyuzil a pote Stavebni Ufad MéU, dle ust. § 88 odst. 1
spravniho fadu, podané odvolani, napadené rozhodnuti a spisovy material, predloZil
odvolacimu orgénu k rozhodnuti, protofe sam nemonhl rozhodnout o odvolani postupem
podle ust. § 87 spravniho Fadu.

Poté, co bylo odvolani piedlozeno Odboru SR KUOK, ten ptezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
tohoto rozhodnuti pak jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, tak jak to stanovi ust.
§ 89 odst. 2 spravniho fadu.

Odbor SR KUOK predné musel zjistit, bylo-li naplnéno ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu,
tedy jedna-li se skuteéné o odvolani fadné a ovéiil si, Ze tomu tak je, protoze napadené
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rozhodnuti ze dne 8. 4. 2009 bylo doruéeno odvolateli (GEastnikovi fizeni) dne 9. 4. 2009 a
odvolani datované dne 23. 4. 2008 (24. 4. 2009 dano k postovni pfepravé) bylo
Stavebnimu fadu M&U dorugenc dne 27. 4. 2009, tedy v zakonné Ihite.

Z piedlozeného spravntho spisu odvolaci organ zjistil, ze stavebnik dne 1. 9. 2008 podal
navrh na vydani (Gzemniho rozhodnuti o umisténi pfistavby pfistie$ku ke stavajicimu
objektu pily. Nato Stavebni Ufad M&U opatfenim ze dne 16. 9. 2008 oznamil zahajeni
uzemniho fizeni ucastnikim fizeni a dotéenym organim. K projednéni navrhu soudasné
nafidil vefejné ustni jednani spojené s ohledanim na misté na den 6. 10. 2008, o jehoz
vysiedku byl sepsan protokol. Odvolatel do protokolu uvedl, ze do 15 dnii zasle konkrétni
pfipominky. Dne 20. 10. 2008 obdrzel Stavebni ufad Me&U vyjadieni odvolatele
k vefejnému Gstnimu jednani ze dne 6. 10. 2008 z jehoZ obsahu vyplyva, Ze jednani bylo
pon€kud zmatetné, jak zpohledu dokumentace, tak i z vyjadfovani a vystupovani
pfitomnych — stavebnika a ,s podivem" i vedouciho Stavebniho ufadu Mé&U. Samotna
terminologie pfistavba piistieSku je vostrém kontrastu s pfedloZenou projektovou
dokumentaci. Déle rozebira pojem pfistiegku a pfistavby a za daléi vadu dokumentace pro
uzemni fizeni (dale jen DUR) povazuje rozpor mezi skuteCnymi a zdokumentovanymi
rozmeéry projektované stavby - pldorysné osazeni a vysku pfedmétné stavby. Zavérem
uvadi, Ze nesouhlasi se zamyslenou pfistavbou, jelikoZ by ve znaéném rozsahu
zastinovala jeho pozemek a zplsobovala by jeho rozsahlé podmadéeni. Je nutno zohlednit,
Ze uzemi je znaCné svaZité v jeho neprospéch. V nékterych mistech je vyrazny pokles jiz
bezprostfedné na hranici planované stavby, ve stfedni ¢asti stavby &ini pokles o cca 2-2,5
m. Protoze podklady nebyly Gplné, vydal Stavebni dfad MéU dne 4. 11, 2008 vyzvu
k dopinéni podkladii do 31. 12. 2008 a souéasné usnesenim z tého? dne Fizeni prerusil.
Po dopinéni podkladl stavebnikem dne 22. 12. 2008 Stavebni tfad MU opatienim ze
dne 9. 2. 2009 oznamil pokracovani Gzemniho fizeni a stanovil na 26. 2. 2009 nové
vefejne ustni jednani. Opét byl pofizen protokol z tohoto jednani, kde je uvedeno, ze DUR
byla upravena podle pfipominek odvolatele ze dne 20. 10. 2009 a jeho pfilohou je i
vyjadfeni odvolatele. Z jeho obsahu vyplyva, e i nadale se vDUR i voznameni o
pokracovani fizeni objevuje nazev stavby zfizeni pristfesku i kdyz jde jednoznaéné o
pristavbu. Pristavba bude ovliviiovat jeho pozemek, nebot &ast obvodové zdi je navrzena
na Sikmeém pozemku a bude se tak nachylovat na jeho pozemek. | nadale odmita
zakladani stavby 2 m od hranice jeho pozemku, nebot tato mira ve skuteénosti bude
mensi (Sifka zakladového pasu). Déle na zaklad& mistnich znalosti zpochybnuje vyjadreni
projektanta a statika tykajiciho se zatfidéni horniny v zakladové spafe na zakladé kopané
sondy do hloubky 1,4 m, nebot se jedna o navazku a zavazku. DUR obsahuje fadu
dalsich nepfesnosti, realité neodpovidajicich — napojeni na sité technické infrastruktury,
ani na stavajici vnitfni rozvody pily. | nadale nesouhlasi s umisténim pristavby
v projektovanych rozmérech, zejména s vy8kou pfistavby 3,8 m (3,2 m) od jeho pozemku,
jelikoZ terén dale od stavby je piili§ svazity k jeho pozemku a dochazelo by kjeho
zastinéni a v bezprostfedni blizkosti stavby i kjeho silnému a témst soustavnému
podmaceni. S realizaci stavby v projektovanych rozmérech a situaénim fedenim
nesouhlasi, tento ndzor zastava i jeho manzelka. Dne 16. 3. 2009 obdrzel Stavebni Giad
M&U vyjadfeni stavebnika, Ze na zakladé pripominek odvolatele ze dne 26. 2. 2009 bude
posunuta stavba na 2,8 m od hranice pozemku odvolatele a takto bude upravena i
projektova dokumentace. Poté Stavebni ufad M&U dne 8. 4. 2009 vydal rozhodnuti o
umisténi pfistavby, které bylo posléze napadeno odvolanim.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, Stavebni ufad M&U se v tomto Gzemnim Fizeni dopustil
nékolika pochybeni, kterd byla divodem, aby odvolaci organ do vydaného rozhodnuti
zasahl.

Pochybenim Stavebniho dfadu M&U a hlavnim davodem ke zrugeni rozhodnuti je
skutecnost, Ze navrhovatel pfedlozil do fizeni na zakladé pfipominek odvolatele ze dne
20. 10. 2008 pouze opravenou situaci (odstupy od pozemk(® a zména pldorysu)
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s umisténim pfistavby, neopravil v8ak celou DUR, a tuto upravenou DUR Stavebni ufad
Mel nasledn& neprojednal s ugastniky fizeni a vydal rozhodnuti o umisténi pristavby,
kdyZ ani sam neopravil plidorysnou plochu a uved| v rozhodnuti zastavénou plochu 537
m®, ta véak byla opravena na 516 m?, tj. stavby, ktera nesouhlasi s DUR a je soucasti
navrhu pro vydani Uzemniho rozhodnuti. Stavebni Gfad M&U mél tedy po vyjadieni
stavebnika ze dne 16. 3. 2009, kterym doslo ke zméné navrhu, tohoto vyzvat, aby uvedl
DUR do souladu s podanym navrhem. Poté mél takto upraveny navrh projednat se véemi
ucastniky fizeni a dot€enymi organy.
Stavebni ufad M&U pochybil také pfi uréeni okruhu Gcastnika fizeni, kdyZz mésto Potstat
nepojal jako uCastnika fizeni dle ust. § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a mezi
UCastniky fizeni zafadil projektanta. Dale pochybil pfi dorugovani oznameni o zahajeni
uzemniho fizeni i vlastniho rozhodnuti, kdyz nepostupoval dle ust. § 87 odst. 1 stavebniho
zakona — mésto Potétat ma platny izemni plan obce z roku 2004.
Déle Stavebni ufad M&U pochybil tim, 7e do vyroku uved!, Ze se jedna o zfizeni
(pfistavba) pristfeSku a tak nereagoval na namitku odvolatele, Ze se jedna o piistavbu a
nikoliv o pfistfe$ek, nebot sam do protokolu ze dne 6. 10. 2008 uved!, Ze se jedna o
pristfeSek, ktery bude navazovat na stavajici objekt pily a nebude napojen na stavajici
vnitfni rozvody pily, ale v pfedlozené DUR je uvedeno, Ze k napojeni na stavajici rozvody
pily dojde. V rozhodnuti o namitkach pak pouze uvedl, Ze namitka tykajici se nazvu stavby
je bezpfedmétna, protoZe neni nikde definovano zda se jedna o zfizeni piistiesku nebo
pristavbu a zamitl ji. Ust. § 2 odst. 5 pism. b} stavebniho zakona viak definuje pfistavbu
jako zmeénu dokoncené stavby, kterou se stavba pOdorysné rozsifuje a ktera je vzajemné
provozné propojena s dosavadni stavbou a navrhovany pfistiesek tyto kritéria spliiuje,
takze se jedna o pristavbu.
Také Stavebni ufad M8U nereagoval na namitku odvolatele tykajici se vysky piistavby,
kdyz v navrhu je uvedena maximalni vyska objektu 8,75 m, vDURjeod 3,8 mdo 4,3 m a
rozhodnuti ze dne 8. 4. 2009 zadnou vysku pfistavby neuvadi, pouze uvadi, 7e bude
navazovat na stitovou sténu stavajicino objektu pily. Do odiivodnéni pak uved!, e namitka
vysky objektu byla pojata do podminek rozhodnuti, tzn, Ze ani o namitce vysky pfistavby
nerozhodl.

Jedna-li se o dalSi namitky odvolatele, na které nebylo reagovano vyse, Stavebni Giad
M&U na namitku, Ze jednani bylo zmate&né nereagoval, a k ostatnim se pak jesté vyjadril
v odlivodnéni rozhodnuti (ve vypofadani se s namitkami U&astnik(), kde uved| nasledujici:
1) K namitce odstupu stavby od hranice pozemku — jedna se o namitku bezpfedmétnou
vzhledem ktomu, Ze jsou spinény podminky ust. § 90 stavebniho zakona. Dotéené
pozemky stavbou se dle uzemniho planu obce nachazi v zéné pro podnikatelské aktivity
(vyroba, vyrobni sluzby), Ze pfistavbou budou zlepSeny podminky tykajici se hluku a
prachu.

2) K namitce zastinéni asti pozemku parc. &. 809/t v k. 4. Padesat Land — jedna se o
namitku bezpfedmeétnou, nebot’ k zastinéni jeho ¢asti dojde pouze v rannich hodinach na
dobu cca 4 hodiny, v ostatni denni dobu bude pozemek oslunén. Na pozemku se
nenachazi zadna budova s pobytovymi mistnostmi.

3) K namitce odvodu destovych vod a podmaceni pozemku — je vyfedeno v piedlozené
DUR.

Odboru SR KUOK nezbyva, nez s témito jeho zavéry souhlasit a pouze dopinit, Ze odvod
destovych vod byl feden jiz v plvodni DUR. Nelze v8ak souhlasit s odiivodnénim namitky
zastinéni pozemku, protoZe se jedna o namitku obganskopravni povahy, o které si
Stavebni Ofad M&U musi dle ust. § 89 odst. 5 stavebniho zakona udinit tsudek a
rozhodnout ve véci (0 namitce nerozhoduje) a své spravni uvdzeni nalezité oddvodnit,
Odbor SR KUOK miize pouze jesté dodat, ze se jedna o zastinéni Sasti pozemku na dobu
cca 4 hod. a Ze toto zastinéni €asti pozemku parc. & 809/1 v k. i Padesat Land neni nad
miru pfiméfenou poméram.
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Jedna-li se 0 namitky podané do rozhodnuti ze dne 8. 4. 2009 odvolaci organ uvadi, Ze na
néktere bylo odpovézeno jiz vySe a k ostatnim se uvadi nasleduijici:
K namitce, Ze pfistavba byla o 0,8 m z(Zena a pfesto si zachovala plivodni pudorysny
rozmér
- Stavebni Gfad M&U nevyzval 2adatele k Upravé celé DUR a stou neseznamil
ostatni Udastniky fizeni (viz vy$e).
K namitce, Ze dle podminky &. 1 je sougasti rozhodnuti i graficka pfiloha, ale k rozhodnuti
Zadna priloha pfipojena nebyla, takZe nebylo mozné zkontrolovat umisténi pfistavby
- Stavebni afad M&U grafickou pfilohu k rozhodnuti nedolozil.
K namitce alternativniho feseni odvodu degtovych vod vsakovanim
- vpodmince €. 2 rozhodnuti je uvedeno, Ze destové vody musi byt svedeny do
kanalizagni sité arealu a musi byt dostateéné dimenzovany okapové svody pro
podchyceni deStovych vod ze stiesni konstrukce. Tuto likvidaci destovych vod
z piistavby fesi jiz pfedloZena situace a nefe$i 2adné vsakovani. V podmince &. 2
je pak konstatovanoe pouze ust. § 20 odst. 5 pism. c) vyhlasky &. 501/2006 Sb., kde
Jjsou obecne uvedeny zplsoby likvidace destovych vod.
K namitce, Ze vpodmince & 6 rozhodnuti se uvadi, Ze vdal$im stupni projektové
dokumentace musi byt vyfeSeno zaloZeni stavby na zakladé posouzeni podlozi statikem.
ale jiz v dokumentaci pfedlozené dne 26. 2. 2009 bylo ve vyjadieni statika uvedeno, 7e se
jedna o horninu 3. tfidy, {j horinu soudrZnou, konzistence pevné (CSN 73 3050 Zemni
prace), realizace teto stavby je v této lokalité mozna, ale v dal$im stupni musi byt detailné
ovefeny tyto pfedpoklady fadnym hydrogeologickym prizkumem. Ze stavebnik odmitl
ukazat misto, kde byla kopana sonda, nebot se prokazatelné vi, ze silazni jama byla
vybudovana na navaZce a zasypana zavazkou
- piedlozend DUR Ffesi zalozeni obvodovych stén na zakladové pasy a dzemnim
rozhodnutim se stavba umistuje na pozemek a stanovuji se podminky pro
vypracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni. Teprve tato PD musi
podrobngji fesit i zplsob zaloZeni stavby véetné statického vypoctu, pokud jde o
zeminu s nizkou unosnosti. Zatfidéni horniny uréuje tfidu jeji t&Zitelnosti, nikoliv jeji
unosnosti. Nejedna se o vyjadreni statika, ale o vyjadfeni projektanta za G&asti
statika — podminky pro dal$i stupefi PD.
K namitce nesouhlasu s tim, jak se Stavebni Gfad M&U vypofadal s namitkami odvolatele
ze dne 26. 2. 2008 (nazev stavby, zaloZeni stavby a jeji stabilita, umisténi stavby -
graficka pfiloha, odstup stavby od hranice pozemk( pro provadéni stavebnich i
udrzovacich praci bez pouZiti sousedniho pozemku), Ze o nich neni rozhodnuto ve vyroku
rozhodnutf a Ze neni v Zadném pfipadé rozhodnuto o namitce vysky stavby a namitka
zastineéni pozemku je fe$ena pouze v odGvodnéni
- foto tvrzeni odvolatele je subjektivni, protoZe soucasti vyroku je i rozhodnuti o
namitkach pfedloZenych dne 26. 2. 2009, kde se uvadi, ze
* namitka tykajici se nazvu stavby je bezpfedmétna a zamita se (viz vyie uvedene),
* namitka tykajici se stability stavby bude fe$ena vdal$im stupni projektové
dokumentace — vyhovuje se ji podminkou &. 6 pro umisténi stavby,
* namitce vzdalenosti od hranice pozemku parc. €. 809/1 vk. (. Padesat lani se
vyhovuje dpravou projektu, nové vzdalenosti jsou vyznaceny v opraveném vykrese & D
3" - situace,
* namitce odstupu pro provadéni stavby a jeji udrzbu se vyhovuje posunutim plistavby
na vzdalenost 2,8 m cozZ je dostatecna vzddlenost a pro tuto &innost neni nutné pouziti
sousedniho pozemku.

K namitkam tykajicich se vysky piistavby i zastinéni pozemku se odvolaci organ vyjadrit jiz

vyse. Zplsob vyfizeni ndmitek je potom uveden v odlvodnéni rozhodnuti (pro& se namitce
vyhovuje nebo pro€ se namitka zamita apod.).
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€. KUOK/59317/2009-2/105
Na zakladé vySe uvedenych zjisténich proto Odbor SR KUQK rozhodl jak ve vyroku
uvedeno, rozhodnuti Stavebniho Gfadu M&U ze dne 8. 4. 2009 zrusil a véc mu vratil
k novému projednani.

Pouceni uéastniku

Proti tomuto rozhodnutf se nelze podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu jiz dale odvolat.

Ugastnici fizeni, jimz se rozhodnuti doruéuje do viastnich rukou:

1) Vitézslav Lev, Zahradni ¢p. 185, Hranice-Drahotuse, 753 61 Hranice 4
2) Mésto Potstat, Zamecka ¢p. 1, 753 62 Potstat

Ufedni desky dotéenych organis:

3) Méstsky ufad Potstat ~ afedni deska, Zamecka &p. 1, 753 62 Potstat {potvrzeny vytisk
Vratit)

4) KUOK - (ifedni deska

Ucastnici fizeni, jimz se rozhodnuti dorucuje vefejnou vyhlaskou:

Ing. Ferdinand Snejdrla, Dlouha &p. 493/54, 772 00 Olomouc
Alena Snejdrlové, Dlouha &p. 493/54, 772 00 Olomouc

Loy Ing. Vladimir Urbanek
oo zastupce vedouci oddéleni
tzemniho planu a stavebniho fadu

Toto rozhodnuti 0 odvolani musi byt vyvé&Seno po dobu 15 dn.
VyvéSenodne: ....................... Sejmutodne: .......................

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti oznameni.

Dale obdrzi na védomi:

5) HZS, uzemni pracovi§té Pierov, Sifava &p. 25, 750 00 Pferov

6) KHS, dzemnf pracovisté Perov, Dvofakova &p. 75, 750 00 Pferov
7) M&U Hranice, Odbor /P, Pernstejnské nam. 1, 753 01 Hranice

8) Ing. Bronislav Hostaga, Galagova &p. 156, 753 01 Hranice

9) Mestsky ufad Potstat, Stavebni Gfad, Zamecka &p. 1 753 62 Potstat
10)ad/a - 90 /5
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